














































































































































































































































































































































































































































無応答ぶ 定期 不定期 小計
男 76．9 1τ1 94．O 59 65．4 22，8F
女 π．8 16．7 94．5 5．5 68．5 38．6
男 31．O 18．3 49．350．7 30．7 36．8K








べ1・ 2 3 4 5 6 7 8　　9 10
項目映画読書 ラヂオ休、自 スポーc 散歩騒音楽訪間家事
男 ％o 60．255．343。 ω． 33． 32．220． 珊．7 20． 15．4
妙 ユ6．2 13．710． 10．1 8，3805．1 5．1503．8F
項目家事 画読書休．蔓 ラヂオ訪間散歩音楽芝 スポーc
女 ％ 55，546．946、 34，427． 21．419．O16．9 z 5，6
％b 18． 16．O15． 11．5 9．1Z16．4 5．8241．8
項目 ラヂオ映画伏馬読書 スポ』c パチンR 家事 歩音楽
妻将棋
勇 ％a 65．761．549． 姻．8 46． 33．1一25．9 18．116． ユ2．O
％b ユ5．1 14。． 11し 11．210．5 7． 6． 4．1 3． 2．8K
項目家事読書 ラヂオ 休、蔑 央画訪間散歩音’ ヒ’クニbク スポ｝d
女 ％a 63． 52、 38． 研． 35． 20．51τ 10．2 4． 1．6
妙 22。 ユ8．4 掲．5 13．2〃． Z16．O 3． 1． O．6
男女平















n 皿 13　ユ4 ユ5　16 工7 ・ユ8　ユ9　2021 無応答
ピクニ
bク
パチンR 図書館ダンス芝居ゲーム 麻雀講演会科つり その他





写． 4，8 λ4 lL1 1．ユ 093。ユ 5．




10．8 9．O 6．O484．4　4．2 3．0　3，0　1．O 20．　3．6
@0．8』




’　　　　　　　’一O．8 0．8 O．8O．8 19．1ト
帆3 O．3 O．3　0．3
ビクー





































底し 無応答べ 4時間以内4時間以上 　」ｬ計男 49，6． 39．0 88．6 10．9 24．OF
女 卑8 33．O 82．8 ユ5．4 38．8
男 62．4 ユλ7 75．1 24，8 24．8K




1 2 3 4 5 6 7 8 無応答
項目 読書娯楽休息 スポ［c 雑事二家事教養 その他
男 ％刮 、77．368．162． 31，620． 18，418． 3．7
21．
％b 26．222．720．710．5 6．9 6．1 6。 1．2F
項目 読書家事休瘤 雑事娯楽教養 スポーc その他
女 ％割 76．ユ 64． 48．246．O 36．8ユ8．1 6．1 ＆4 36．
％b 25． 21．416。 ユ5、 12、 6．O 2． エユ
項目 読書娯楽 スポーc 休息教養家事雑事その
勇 。％邑 57。 4L338． 26．6 π Z3 4． O。 28．
％b 31、 22．620．814．2 4．O 4．O 2．エ O、K
項目 読書家事娯楽 休．曹 スポーc 雑事
女 ％a 63．9 47．435，O25．7 4．ユ 3．O 38．
％b 35．6 26．420． 1432．3 1．7
I 男女
ｽ均項目 読書家事伏思娯楽






























































































勇 20．9 66．487．3 12．5 19．6
1≡’
女 20．3 67．O 8π3 12．7 釦．6
































べ 1 2 3　　4 5 6 7項目 ニュース 礪曲姦か墓コセ演芸鰯解説 クイズ 洋楽勇 ％副 76．7 68．355，4　45．239．8 記．6 28．6
％b 16．7 14．912．0　　9．9一8．7 ．τ1 6，2F
項目 歌謡曲 ニュ←ス コセ演芸物語 洋楽 クイズ時事解説
女 ％a 7肌8 70．O 36，2　36．O32．ユ 30．9 27．2
％b 1ZO 1a98．8　　8，7 7．8 Z4 6．6
項目 ニュ｝ス 歌謡曲 蓑か塁渥曲． コセ演当時事解説 物語
男 ％副 92，5 76．2 53，0　50．643．6 40．1 27．9
％b 工8．6 15．4 10，8　10．39．O 8，2 5．9K
項目 歌謡曲 ニュース 浪曲目セ演芸 クイズ 物語 時事解説
女 ％刮 68．4 66，4 36，9　32．930．9 27．5 25．5
％b ユ8．4 1π4 9．6　　8．6 8．2 Z2 6．7
男女平
項目 ニュース 歌謡曲 コセ演芸1スホ｝ツ涙曲 時姦解説 物語I















　一W19 14 15 無応答轟ふ鳥島浪曲 物語 邦楽 不定
2剛泌715，3　　14．714，0　10．27．1 4．4
・・1・・ 3．3　　3．2 a1　　2．2 L5 O．9
15．1
Pτ4
劇場申継涙曲教養番組鍵 姦ホー差社会の窓 邦楽 不定
27．O 19．3 15，9　　14．1　　ユ3，2ユ1，3 9．3 44
a5 46 3．8　　3．2　　3．12．9 2．2 ユ．1
クイズ 　胃炎会｢論会社会の窓劇場申継 洋楽 教養番組 不定
26．2 23．81τ4 12．8 1O．5 9．9 1．7 1Z6
5．5 5，O 3，6 2．9 2．3 2．2 O．4
劇場申継社会の窓 座談会討論会
スポーツ
冝@途教養番組 洋楽 邦楽 不定
工9．4 工9．4 18．8 12，1 6，7　　4．7 2，7 O．7 15，O
5．2 5．2 5．O 3．3 1．9　　1．4 O．8 O．2

























奄凹＼ 1 2 3 4 5 6 7 無愛回
項目 新蘭 ラヂオ 映画 談話 雑誌 講演 その他
勇 ％a 99．4 67，5 44．6 31．王 31．O 4．7 O．8
O．3％b 35．1 23．7 15911L411．3 2．1




涛c 96．1 39．5 37，4 35，O 2．O O．8
％b 32．2 29．513．2 I2，5 11．8 0．8 O．3
項目 ラヂオ 新聞 談話 雑誌 映画 講演 その他
男 ％a 93．O 92．536．2 34．6釦．4 5．4 O．5 11．4
％b 3L5 31．3 12．5 11．8 ユO．6 2．1 α2K
項目 新聞 ラヂオ 雑誌 談話 映画 講演 その他
女 ％田 89．9 85．9 3孔O 3L5 3D．2 O．6 O．6 14．8
％b 31．9 30．6 13．8 11．710．9 O．3 0．3

















































































b （田）の中，4｛5一点以上の支持を得たもの 64曲ユ228一点 61曲ユ205一荒
。 Φ）の申に含まれる映画の主題歌 32曲　5D％31曲　50％
d （田）の申，3～4黙以下の支持しかないもの 58曲　138、恵222曲　322一宗
6 回答率 39．1％ 33．4％
（10）の如くである。ここで注目されることは（F）において39％，（I）に
おいて33％という回答率の一見意外な低さであろうが，この種の質問に対し
ては’大体実際に行っているものの三分の二程度しか答えない（例えば，「印
　　　　　　　　　　　　　　　　（55）
象深い映画の題名」をあげることを求めた間には，実際に映画を見ると答え
たものの三分の二しか答えない）のが，この調査全体の傾向で島り，もしこ
の類推がこの場合も許されるとすれば，＜F＞の60％，くI＞の50％の青年が
流行歌に親しんでいるともいえるであろ5。尤も乾季氏が1948年，家庭婦人，
勤労者，教員，．学生計136名に対して打つだ調査によれば，「約半数以上は流
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）行歌に無関心，おるいはきらい，うたわぬ人がいることがわかりた」由であ
るから，この数字の不当な拡大は誤りであるが，同時にこれを以て，流行歌
の青年への影響を軽視するのも危険であろう。
　さて，ここにあげられた歌は＜F＞122曲，＜I〉283曲の多きにのぼり，申
にはいわゆる流行歌の範躊に属さないものもないではないが，この中＜F＞
において支持藪五点以上を得たもの64曲，同様＜I＞において支持数4点以
上を得たもの61曲につき，比較の便宜上，1949年，南博氏が当時の代表的な
　　　　（5フ）流行歌61曲（1945年8月より48年12月までの各レコード会社の売行き最高の
流行歌から選択し，更に48年12月から49年5月までのN　HKヒット・パレー
ドに3回以上歌われたものを加えたもの）について，試みられた類型化に従
って，これを（1）感傷的なもの　（皿）頽廃的なもの　（皿）．ロマンチッ
ク・なもの　（Iv）楽天的なものの四つのグル｝プに分類し・この各グルーブ
に属するものの数を南氏のそれと比較すれば，表（11）のようになる。すな
　　　　　　　　　　　　　　　わち，（I）と（Iv）にはほとんど差が認め（表11）　どう変って来たか
　　　南瓜＜F＞＜I＞　　　　られないのヒ対し，（皿）は半減し，（皿）は
　I　　29　　24　　31　　　　　　　　　　　　　　　倍加するという結果を示しているのは特徴　1　　16　　8　　　4
　皿　10　26　21　　　　的である。これは南瓜の調査が一般的なも
　IV　　6　・6　　　5　　　　　　　　　　　　　　　のであるのピ対し，我々の調査対象が青年
層に限＝られていること」 煦鼈?ﾅあろうが，この二つの調査の虫こ横たわる時
代の変化が，これらの数字に深く緒びついていることも明らかであろう。重
た，（w）め如く，数字的には同一でおづても，内容師とは時代の推移を反
。腺して，その本質を異にしているグルーブもある。従りて，これらの点につ
　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
～’て簡単な比較分析を試みることは，敗戦以来3年余り，早くも逆コ・一スの
．声におびえながらも，またそれが決定的な様相を呈していなかった時代と，
一1949年4月の団体等規制令の公布施行による社会不安の激成が，いわゆる国
鉄三事件（49年7，8月）などと結びついて深刻な様相を呈しつつ，朝鮮事変
（50年6月），講和条約の締結（51年9月）を経て52年一4月の独立へと発展し
て行りた時代との間に横たわるr姿たき盛り場」の雰囲気の相違，その変遷
を窺知する資料ともたり得るであろう。そこで，以下谷グルーブに属する歌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）の数字の変化について簡単な考察を試みることとし．よう。
　（I）感傷的なもの。単に歌の数の多いのみならず，男女を通じて高い支
持を得たものがここに集中しているのは，依然センチメンタリズムこそ日本
の流行歌の最大の特色をなすことを示すものであり，またその感傷の本質に
ついても，この二つの調査の間に何等根本的な変化は見られたい。前の調査
で南瓜が指摘された「別れ」「みれん」「思い出」等が，我々の場合でもその
．感傷の最大の要素をたすものであり，また，ただ思い出だけを胸にひめ「心
の窓をとじ，しのび泣く」女（「水色のワルツ」）と，見送る女を慰めながら
つらい涙を笑顔でかくしてふりき？て去って行く勇　（「高原の駅よさような
ら」）が，理想像≒して描かれている点も同様である。勿論，これはある意
…味においては当然でもあろう。すなわち，日本社会の深層そのものが変らな
5い限り，青年が依然，この種の歌にひかれ，それがくりかえし生産されて行
くことに不思議はあるまい。我々はむしろ，ここで「いわず語らずに心と
心」といい，「目と目で誓い」（「高原の駅よさようなら」）　というこの種の歌
・の何気ない一句に，日本社会の前近代的な粘体的な空気が見事に表現されて
’いることにこそ驚くべきであろう。南瓜と異った点としては，特にこのグル
ーブに集中して見られる（＜F＞5曲＜I＞8曲）一少女歌手美空ひばり’の
出現であろうが，これについては後にふれよう。
　一（皿）頽発的なもの。　（やくざ，マドロスもの）。
　ここでこの種の歌が半減し，殊に南瓜の場合は，やくざ，マドロスと並ん
　　　　　　　　　　　　　　　　（57）
でその主要な素材となっていた夜の女を歌ったものが消滅したことは，注目
に値しよう。これがいわゆる世の申の落っきによることはいうまでもないが。
それは他面，流行歌の世界から「こんな女に講がした」（線画「肉体の門」主
題歌「星の流れに」の各節の末尾くりかえし）なる程度の社会批判寺ら失わ．
れてしまったことを示すものでもあろう。やくざとマドロスを歌う頽廃の本．
質に到りては，何等の変化も認められない。rどうせ」という自覇，「所詮」
という自棄，それに交錯する「勇船乗り，往く道や一つ，雲の切れ間にぎら
りと光る星がたよりの人生さ」（「玄海ブルース」）の如き変態的な自讃，何
れも甫氏がその調査において指摘されたものが，そのままこの場合にもあて
はまるのを見る。
（皿）ロマンチックたもの。　（恋愛謳歌，エキゾティシズム）。　ここに，こ
の種のものが激増していることは顕著な特質であるが，内容的にはやはり二
つの調査の間に特別の変化があるわけではない。ただ，「黄色いリボン」を先
頭にして多くのアメリカものが見られ，更に「パリの屋根の下」から「ブン
ガワン・ソロ」の如きジャワの民謡まで見られることが，南瓜の調査に見ら
れない特徴といえるであろう。この我々の調査に殊に顕著にあらわれている
外国へのロマンチシズムは，この調査当時，この国で見られたマチスやピカ
ソの狂人人気，バリーヘパリーへと草木もなびくといわれたいわゆる文化人
の間に見られたバリーへの憧れ等に相通ずるものであり，民衆が現実生活の
抑圧から逃れんとする空間的な逃避の一種と解きるべく，人はここに単独講
和により一応の独立を復圓しだから，敗戦直後の国民の夢，平和の呼び声に
暗い影がさ←はじめ，「平和」が禁句どたり，チ†タ1片発禁事件を契機とし
て思想言論の自由にも再び制限が強化されようとして，多くの人々が現実の
重圧に島えいでいた52年当時の世相の反膜を看取すべき一であろう。また，乾
氏が前掲の調査で語る所によれば，被調査者の中，「大学生では一割以上の天
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）皇崇拝者がいたが，その愛唱歌は例外なしにアメリカの歌であった」由であ
るから，外国の歌と逆コース的風潮とは，青年の胸の申で何等矛盾なく緒び
　　　　　　　　　　　　　　　（58）
ついているのかも知れない。・
　（IV）楽天的なもり。（解放感，ナンセンスもの）。この種のものが最も少
いのは，二つの調査とも同様であり，その数も大差はない。しかし，そのオ
プチミズム，解放感の本質に到りては根本的な変化が見られる。その変化は”
南瓜の場合には，この種のものの主要部分をなしていたr東京ブギウギ」以
下のフギものが我々の場合は全く姿をけし，これに代うるに「ヤットン銃」
以下の前ものが登場して来たという事実によりて端的に表現されている。従一
乗の日本の流行歌の伝統とは全く異質のものであり，ある意味では日本流行一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）歌史上はじめて人間性の解放を欲りたともいえるかも知れないプキウギを以
って，流行歌における戦後派の頂点を示すものとすれば，同じ解放感を歌ウ
ても余りに日本的でありすぎる前ものの出現は，正に流行歌にも「戦後派以．
後」の時代が訪ずれたことを告げるものというべぎであろう。これが当時い
われた逆コースの進展とその基盤を一にするものであることは言をまたず，
従ってこの「フキから前へ」の移行の事実の申に，我々は単に一流行歌の盛
衰以上の意味を見出すべきである㌔事実，作者自らバレ歌と称する強烈な
エロチシズムをもった「ドンコ節」が，発売当時は余り歓迎されず，その後．
の逆コースの進展とともに約一年を経た後に大流行を来した事実は，この歌．
の作者が「唄を書くのは僕等だが，それを広く取あげるのは世相だというこ．
　　　　　　（61）
とを痛感します」という如くであり，正に「歌は世につれ，世は歌につれ」．
というべきであろう。
　最後に，これら四つのグルーブの歌全体を通じて見られる特色は，表（10）
の（C）の示す如く，＜F＞，＜I＞ともに全体の約半数に及ぶ映画の主題歌1
が含まれていることである。これは甫氏もいう如く，流行歌と映画との間に．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）その企業体をめぐりて複雑な関係の存することを示すものであるが，それに．
は更にラジオや出版の問題がからみ合い，戦後の娯楽産業のタイアップによ
る巨大たたぐさみ文化を作りおげ乱殊に1951年秋以来の民間放送の開始，
さらには一誌を以て立体的な映画館兼放送局の役割をねらっているかの観の
　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
ある「平凡」や「明星」g年毎に増加する発行部数が娯楽産業間のこの種の
傾向を強化して行くことは明らかであろう。
　ところで，ここにあげられた映画の主題歌の申，実に＜F＞においてその
4分の1，＜I＞においてその3分の1のものが，美空ひばりのものであると
いう事実も，流行歌の逆コースを語るものとして見のがすことはできないで
あろう。というのは，ここに見られるひばりの歌の多くが（I）のグループ
に集中し，しかもその多くが意識的に新派悲劇的な子役としての，日本の暗
一い家族主義の申の子供としての彼女を活用しようとしている事実は，これを
証するものというべく，彼女の人気の正体は正に，日ましに強まる逆コース
の申にありて，依然たるため息と涙とやるせたい一電、いに満ちた前近代的な日
本酌家族主義の憲囲気の象徴としてのものであるとも解することができるか
らである。このことは，ひばりフームが開始された1950年が池田放言の如く
深刻な危機の年ており，民衆はわずかにパチンコ，ス．トリップ，歌笑の落語
にウザをはしら，競輪が空前の繁栄を示したこと。6月の朝鮮事変以降は特
’需景気が謳歌される一方，1ノット・パージの開始と大巾のパージ解除等，世
はあげて逆コースをたどり，綜合雑誌，評論雑誌の相つぐ廃刊の反面，各地
」で時代劇映画の盗映が横行し，ついには51年8月，時代劇線画月1本制とい
う制限が解除されるに到りた事実。同年5月の新聞用紙の割当撤廃による地
方紙の崩壊が，秋から年末にかけての民放の開始による大新聞とラジオの統
合と相結んでジャーナリズムの堕落をひきおこして行った事実などを一思、い合
一せる時，容易に諒解されるであろ㌦
＄
以上，我々はいわゆる「姿なき盛り場」を到る所に現出し，青年をして
「街頭の青年」たらしめる上に，大きな力をふるうものとして，マス・コ～
ユニケーションにのりた流行歌の問題をとりあげ，団体等規制令の公布施行
（49年4月），朝鮮事変（50年6月），講和条約の締結（51年9月）から独．立
　　　　　　　　　　　　　　　（60）
（52年4月）に到るまでの，一日本社会の曲り角を示すような重大事件を申に
はさんで，その前と役との二つの時期の調査について簡単に紹介した。等し
く「姿なき盛り場」と呼び「街頭の青年」と称する場合も，それらのもつ，
雰囲気が時代の変遷とともに微妙な変化を示していることが，看取されて興一
味の深いものがあろう。ところで独立以来M　S　A交渉を経て現在に到る，そ
の後の変化は如何。これは，一般的にいって，1952年の調査に見られる諸領一
向に，根本的な変化は見られないとし．・えるであるう。というものは，社会の
基本的た動向そのものに，根本的な変化が見られない以上，それはむしろ当’
然のことでもあろうが。例えば，最近の新聞の報ずる所によれば，今，最も．
売れているレコードは，復古的な民謡，お座敷ものの日本調と，ジャズのアー
　　　　　　　（63）メリカ調だという。復古的ないわゆるカブキソングとアメリカ的，ないし国一一
籍不明のジャズが同時に流行しているというのは，もし古い頑固な国粋主義
と国際的た享楽色，この二つのものの緒含と反駁の間にこそ，植民地の特色
のあらわれの一つがあるという常識に仮に従えば，一部で植民地化を云々さ・
れている日本の現実の端的な象徴かも知れない。
　ま．た，1955年度，戦後最大のヒットを示したカブキソング「お宮さん」に．
しても，我々はそこに，さきにあげた日本流行歌の特質が集中的に表現され
ているのを知るのであ私例えば，「諦め」と「せめて」という「未練」がか
らみあった日本的マゾヒズム，「情かけたが身の運命」という宿命襯，義理人
情という形に変形された似て非なるヒュマニズム，社会的な立場で自分達の」
問題を考えようとしない悪しき実存主義，孤立主義等々，いずれも52年当時
に色こくにじみ出はじめた色彩の強化といえるであろ5。たお，ある人が，
これが流行する理由として，「久しぶりだなお富さん・…・・これで一分じやすま
されめえ」」というセンチメンタリズムとヒロイズム，「愚痴はよそうぜお富さ一
ん……せめて今夜は飲んで明かそよ」という刹那的享楽主義，「ついて来る気一
かお富さん……生命短かく渡る浮世は雨もつらいぞ」という日本釣ニヒリズI
ムの四つを指摘して，ここに現在一部の青年に一般に見られる，この四つの・
　　　　　　　　　　　　　　　　（61）
要素が巧みにからみ合されて一つの雰囲気を作っているという時，その雰囲
・気に近いものこそ，現在のいわゆるr婆たき盛り場」のそれであるといえる
＝かも知れない。さらに，我々は最近の放送における浪花節ブームとの関連に
．おいて，この歌詞や曲，全体を通じてみられる浪曲調を問題にしておかねば
　　　　　　　　　　　　　（64）一なるまい。もちろん，ある作詞家もいうとおり，元来，「流行歌は音楽よりも
1浪曲に近いものであり，一般5けのするものは極めて浪曲気分をもりこんだ
ものであるし，人気をあつめている歌手には，音楽的に見て価f直のない妙な
櫛まわしをする人が多い」ことは，昔からよく知られた一般的な傾向であろ
う。しかし，問題は，何故この時代に，放送や流行歌にいわゆる浪花節プー
・ムがあらわれたかということであ乱徳川時代のいわゆる「賎民」の間に発
　　　　　　　　（65）1生じた，ある研究家のいみじくも名づけた「悲惨の芸術」が，敗戦後十年近
くなってまた復活して来た社会的根拠は何か。この問題を考えるに当って，
次の一挿話はある示唆を与えるであろう。戦争中，召集された誠実たインテ
リが，あの「真空地帯」におけるどうにもこうにもやりきれない，軍隊用語
のいわゆる「処置ねえ」情況におかれたとぎ，それまで格別好きでもなかっ
た浪曲が，急に好きになったとい㌦あの動物的な節まわして，思いきって
下品な声をはりおげて無神経きわまる文句を稔りていると，ピックり来て変
1にいい気持で，何かヤケクソみたいな，そのくせその日その日に耐えていく
I元気みたいなものが生れる。結局，野蛮た場所に耐えて行くためには，こち
らも野蛮にならねばたら．ないのか」云々れデフレの影響がさらに深刻化し，
．相つぐ疑獄，乱闘国会の下，国民はとキニの死の灰におびやかされながら，
一年末には自殺者の数2万を突破，正に百人の死亡者中，三人が自殺という緒
」・ﾊを来したといわれる1954年当時の世相と一思、いあわせて，身につまされるも
のがあるであろ㌦今もなお，全国一千万の人が同時に聞くという，N　HK
め「三つの歌」の放送に，一たび「お富さん」が歌われるや，会場を圧して
ひぴく手拍子の音の中に・こそ，我々は現在のいわゆる「姿なき盛り場」の界
観気を釣るべきであるかも知れない。
　　　　　　　　　　　　　　　　（62）
　そうして問題は，このような歌が，さらに歌を中心にして構成されたヴァ
ラエディ・ショウやクイズが，ラジオ，膜画，更には1ノコードという三つの
}ス・メディアを通じて，全国にばらまかれ，到る所にいわゆる「姿なき盛
・り場」を作りつつあるということであり，そこで多くの青年達が，見えざる
「街頭の青年」になりつつあるという事実である。一例をあげれば，労働省
；婦人少年局の1950年4～5月の年少労働者912名に対する調査のうち，彼等の
一趣味，娯楽としてあげたものを四位までとれば，読書20・4％，映画17・3％，
　　　　　　　　　　　　　　　　（66）音楽12．7％，歌謡曲n．2％の順であり，しかも読書が大体，前示の如き「平
凡」級のものであるというさきの結論の類推がここにも許されるとすれば，
一彼等がその勤務以外の生活の多くの時間を，「街頭の青年」として過すべき公
算は，極めて大であるというべく，そうしてそこにこそ，現代日本の青年層
・の人間形成の秘播の一つがあるといえるでおろ㌦そうして，この秘密を正
しく解くことこそ，現代日本教育の課題の一つであることは明らかであろう。
　　III「街頭の青年」の教育問題
一その発生のメカニズムと解決の方向一
1
　前二章において，我々は，現代日本教育の耕しい課題として「街頭の青
。年の意味を明らかにし，その発生を論じ，更に彼等の住む世界の実態の一側
一面につぎ素描した。では，これに対し，教育は如何に対処すべきであるか，
また対処し得るであろうか。勿論，これは根本的には，現代社会の基本的性
一格を規定する資本主義と機械主義の特質につながる極めて犬きた問題であり，
これらの教育餉超克ないし利用の問題の詳論の如き’，更には，この二つが目
一本社会のいわゆる前近代性と結びついて生み出す特殊な日本的ゆがみを，如
何に教育的に除去すべきであるかの問題を正面から取りあげる如ぎことは，
本稿の範囲をこえるものでもあろう。そこで，ここでは，我々は問題の困難
　　　　　　　　　　　　　　　　（63）
であり，従って不充分な叙述に終ることを知りつつ，なお，最近我々が経験’
した二，三の事例を中心として，「街頭の青年」の問題の教育的処理について、
考えておきたい。
　ところで，我々は，これまでいわゆる「街頭の青年」の姿を余りに暗く描
きすぎたかも知れない。ここでは，青年達は，全く受動的な存在として描か一
れ，マス・コΣユニケーションは文明の生み出した悪魔として睨訴されてい曲
るのみである。これでは，ついには，人間存在に対する絶望感と一種の機械一
破壊に堕してしまうという非難も聞かれよ㌦もとより，我々とて，現実に
は，一方における我々のいわゆる「姿なき盛り場」の規模の不断の拡大とと
もに，このような「なぐさみ文化」，消費酌文化の大量放出とそれにもとずく一
低い段階への強制的同質化作用にはさまれながら，たお青年達の間に，新し
いコミュニケーションの形式が，彼等の健康な関心の方向と質とを伸ばして一
行くための新しい芽が，見出されることを知らないではない。ここに，薪し。
い芽，新しいコミュニケーションの運動とは，いうまでもなく，青年達の相1
互信頼と連帯性の自覚の上におこなわれているもろもろのサークル活動など一一
を通じての，「横」のパーソナル・コミュニケーションでたければならない。
しかし，それが全体的な傾向としては，なお幾多の障碍に連合しつつ萌芽的一
なものにとどまりていることも事実であろう。このようた「横」のパーソナ
ル・コしニケーションを欠く所，組織を寸断されたバラバラの孤立し無力L
化した個人としての青年達の止にこそ，いわゆる「姿なき盛り場」が発生すL
るというべきでおろう。では，彼等の間に，「横」のパーソナル・コミュニケ
ーションを発生させないものの正体は何か，彼等の組織を寸断している原因；
は何か。いいかえれば，彼等は「何が故に」また「如何にして」「街頭の青一
年」とたるのであるか。以下簡単にその筋道を辿ってみよう。
　最近，筆者が数回にわたって語り合う機会をもった，今年二十才のある大
工場の養成工はいう。「あのピストルギャングの権善五が，捕えられた暗い
りた言葉・ミ世の申に信頼できるのは母と金と自分だけだミというのが，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　（64）
の頃一しみじみと同感されて来ます。一体，私達は護に頼れるというのでし
よう。職場の仲間は，手を握る相手であるよりは，打ち勝つべき競走相手です。
みな，それぞれに上役との特別のコネクションをもりています。私だって，
同郷の係長さんに特別に目をかけてもらっています。この人がいたから，こ
の職場に入れたといってもいいでしよう。はじめは，私もこの人がせっかく
の日曜日でも自宅に私を呼びよせて家の手伝などさせるので，自分は会社に
やとわれているのであって，この人に月給をもらりているのではないと，少
々療にさわったこともありました。しかし，今では，大勢の同輩の申から自
分だけが自宅に呼んでもらえるという一種の誇り，特権意識のようたものが
でてき’たことを感じます。何も，いわゆる『立身出世』を望んでいるのでは
ありませんが，これがないと不安です。勿論，これですべて安心していられ
るというのでもたく，また他の仲間に対して一種のうしろめたい気持もあり
ますが。職場で友人との関係が大切か，上役との関係が大切かと間われれば，
現実には後者の方が大切であるといわなければなりますまい。この三月，市
の青少年問題協議会でお出しになりた『若い人々のために』というパンフレ
ットでは，結論として『手をつなぐ姿勢』というのを強調して『集団による
解決』とか，r仲間どおしの話し合い』とかを強調されていますが・私達は横
に手をつなぐよりも，縦の関係を大事にせざるを得たいような現状なのでは
ないかと思います。工場一家とか職場の家族主義ということが，今でも時に
いわれますが，それは上役との間に親密な関係を作ることに通ずるようです。
しかし，これが家族主義というものなのですか。私達は何となく不安ており，
つきつめて考えればさきの権善五の言葉につい同感したりすることにもなる
のです。この不安をごまかすために金のあるときは映画へ行き，ない時は寮
のラジオかテひビで我慢することにしています」云々。もとより一例にすぎ
ないが「縦」のパーソナル・コミュニケーションの発達の下に・「横」のパー
ソナル・コモユニケーションが寸断され，青年達が孤立し，ある人のいわゆ
　　　　　　　（67）る「荘漢たる不安」の感覚から娯楽産業の餌食となり，「街頭の青年」化して
　　　　　　　　　　　　　　　（65）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（68）行く事情がよく語られているとい5べきで茎ろう。ある学者は大衆社会にお
亡・て孤立した個人のもつ不安感が，大衆娯楽を要求し，そこにおいて「大衆
的忘我状態」（maSS㏄StaSy）が見られることを指摘して「百貨店や工場が映画
やダンス＊一ルだとの大衆娯楽によってや．しなわれ，その結果，独得の心的
習慣を獲得した人々を生み出しているのであり，この心的習慣が，政治面で
は興奮と集団的税惚とを伴う大衆会合としてあらわれているのである。高度
に進んだ文明の真唯中にありて我々は，かつて原始的な忘我の宗教に属して
いた集団的態度を，再び生み出すような段階に到達しつつある」と警告して
いるが，さきの青年の言葉はこの警告と思い合すとき，一層重要な意味をも
つことが削るであろう。娯楽の問題は，ここでは後にも説くように直接に政
治や社会の問題につらなって来るのである6
　更に，この青年の述懐の申で「縦」のコモユニケーションの強調が家族主
義の名の下に理解され，しかもそれに安んじ得ない不安が語られている点は，
特に注目に値しよう。というのは，元来，家族主義は権威に対する絶対的服
従という「縦」の関係と，共同体的な雰囲気への没入という「横」の関係と
を含んでおり，従りて「横」のパーソナル・コミュニケーショシの欠如とい
うことは，この共同体的な雰囲気の消滅を意味し，また家族主義そのものの
破綻を意味するからであ私自分だけが上役から自宅によばれているのだと
いう如き特権的な意識か共同体的た雰囲気と全く相いれないことは明らかで
あろう。彼等は「縦」のパーソナル・コ～ユニケーションに頼りながら，反一
面，「横」のそれの欠如のために，とらえ難い不安と虚脱におそわれ，それを
消費的な「なぐさみ文化」の中で回復しようと空しい努力をつづける。この
努力の空しい理由については後ふれるが，これこそ，いわゆる「姿たき盛り
場」「街頭の青年」の発生する基本的なメカとズムというべきであろう。ここ
に我々は・はしたくも「近代技術の発達した現代における最初の独裁であ
り」，「ラジオや拡声器を通じて八千万の国民が，その自主独立の一思、老を奪わ
　（69）
れた」といわれるヒットラーの思想政策が，マス・コミュニケージ』ンとマ
　　　　　　　　　　　　　　　　（66）
ブ・ミーティングを極度に利用しながら，一方では民衆の「孤立化」政策を
併用した事実を想起せざるを得ない。「ファシズムの場合には，マス・ト
ティングは極度に利用される反面，公私を間わず，もっと小規模な，懇談的
なあるいは討論的な集合はきびしく制限され，また監視されている。さらに
．一w小規模な会話の世界では『密告』とか『盗聴』とかいう恐怖の手段でコ
ミュニクーションの自然の流れは中断される。ファシズムは人間を人為的に
　　　　　　　　（70）・孤立させようとする。」「ひとは自分の話している当の相手がだれであるか判
。らない。自分の親友，自分の子供や親戚が自分に不利なことを密告するかも
知れず，レスト’ラントで隣ρテーブルに坐っている男がノートをとっている
かもわからないのだ。」「共同の食事，クラフ，教百，およびこれに類する性
格をもったあらゆる事柄の禁止……文化的目的をもった団体や，同様の性格
を持った集合をすべて禁止すること，一言でいえば，人民の一人一人を相互
1にできるだけ未知の関係においておくための，あらゆる手段の採刷　（もし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（71）絹互に釣りあえば，それは常に相互の信頼を生み出しかねないからである）」
といわれるように，ヒトラーがまず人間を孤独にしておいて，それをマス；
コモユニヶ一ションとマス・ミーティングで回復させようとする二重の手の
こんだ方法を使用したことは，周知の如くであるが，意図されていると否と
1を間わず，類似したメカニズムが，いわゆる「街頭の青年」の発生の底に作
用していることは明らかであろう．。
2
　以上，我々は青年が「街頭化」し，「姿なき盛り場」の住民にたるメカニズ
ームを迫り，その原因を明らかにした。要するに，それは，青年達が分散し，
一孤立化し，そのために無力化しているということにあるもののようである。
一彼等は，職場で一個の部分晶として働かせられるのみならず，消費的「なぐ
さみ」文化にその全体性の回復を求めて，再び，ここで部分品化される。と
1いうのは，ここでは彼等がどんな問題をもっていようと，どんな苦しみがあ
　　　　　　　　　　　　　　　　（67）
ろうと，それはすべて捨象されて純粋に娯楽だけを求めている一種の部分口蓋
的存在として現れるからである。彼等は職場で部分晶でありたのと，別の意．
味で再び部分品にたる。「なぐさみ文化」は，人間の全体性を回復するよう。
に見えながら，実は再び，これを部分品化し，彼等を孤立させ，分散させ，，
無力化させる。ここに青年達の「衛題化」がはじまり，「姿たき盛り場」が成二
立する。かくては，これに対処する基本的な方策はおのずから明らかである。
う。それは，職場においてのみたらず，消費生活においてすら，孤立し，分・
散し，無力化して一個の部分品と化している青年達の聞に，彼等の全体性を皿
回復せしめるような，相互信頼と連帯性の自覚にもとずいた「横」のパーソー
ナル・コミュニケーションの組織を作り，ひろげて行くこと以外にはあり一得・
ない。しかし，それは如何にして可能であろうか。
　いや，その前に，我々は青年達の間に，逆にその街頭化を助けるような似一
て非狂るパーソナル・コミュニケーションの組織の存在することに注目して
おかねばなるまい。その代表酌なものの一例としては，例えば「平凡」，「明一
星」などの「友の会」システムのもつ組織などがあげられるであろう。それ一
は，さき’にあげた映画俳優などにその例を見る如きマス・コミュニケ一ショ
ンの育てた青年の英雄達の「後援会」という古めかしい形の組紐とも結びつ・
き，更に連続放送劇の映画化などを通じて，ラジオともタイアップして甚だL
多面的なマス・コモユニケージ目ンの協応動作によりて青年達の間に「街頭一’
的」雰囲気をつくりあげて行く。しかし，我々はこの種の組織をすら利用し一
で，これを新しい相互信頼と連帯性の組織にすることも決して不可能ではな一・
　　　　　　　（72）い。境にある学生は，「知識人や学生は，ラ」ジオから流れてくる流行歌だの，
お涙頂戴映画だの，書店の店頭に並んでいる娯楽雑誌だのを，低級な，卑俗’
なものだといって非難します。その非難のかげには，自分達の方が，美空ひ・
ばりのフアンより優等生だという老えがひそんでいます。しかし，日本人が1
みんた手をとりありて生きてゆくためには，この非難こそ非難さるべき・では
ないでし一ようか」という見地から，「平凡」の愛読者達との文通を通じて，一・
　　　　　　　　　　　　　　　（68）
見乏一八族に見える人達でも，着実に考える手ヅカケを作ってゆけば，生活
の現実を分析し，発言するようになることを，実践のなかから実証しれ彼
は，僅か38字の短文が一度，「平凡」の「お便り交換窒」の欄にのってから，
数カ月の間に，約1，150人程の青年からの手紙が，「あらゆる果から，しかも
沖縄や遠く海を渡ってブラジルからまでもやって来たのには，全く驚くほか
1はたく，今更のように『平凡』に対する認識を新たに致しました」とのべ，
またその手紙のどれもがr表現はちがっていても，恵まれない環境に打ち勝
ち，向上しようとする意欲に満ちているのには，びづくりもし，嬉しくも感
じ，また『平凡』を読んでいるというだけで，大きた親密感を生み，知らだ
Iい人やまた異性に対して，容易に便りの書けるということは，今までの日本
1にたい，新しい連帯意識の芽でもあるように思えました」と書いている。ま
さに，新しいパーソナル・コミュニケーションの成立のプつの可能性を示し
火ものというべく，この学生の「『平凡』などという雑誌の陰で何千何万とい
う人が文通を続けているという事は，『平凡』が数百万の人に読まれると同様
；に大切なことであり，かりに僅かでも私達が，その中に新しい意図と真面目
．な態度を以て加わるということは，決して無意義な事とは思われません」と
’いう言葉に誤りはあるまい。勿論，その総数約1如万と称せられる『平凡』
・の発行部数にくらぶれば，その規模はいうに足りないかも知れないが，これ
ヰが新しい前進の一歩を意味するものであることは明らかであろう。
　もとより，新しい前進を意味するものはこれにとどまらない。ひとは，当
然，ここにその最大なるものの一として，この二，三年めざましい発展を示
し，「いまでは全国に歌声のおこらないところはほとんどなくなりた」といわ
．れ，そのために昨年は流行歌のレコードの売れ行きが，例年になく低下した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（73）といわれる「歌ごえ運動」を想起すべきであろう。この運動の関係者の一人
の説明によれば，「歌ごえ運動の強味は，生活の場所そのもののたかで生活と
歌が結びついていること，誰でもすぐいっしよに歌える，つまり万人に扉が
あけ放たれているところにある。」「だから歌ごえは，おたじく生活の場から，
　　　　　　　　　　　　　　　（69）
よりよい生活をめざしておこりた組合運動や青年婦人運動などと必然的に緒一
びついて発展して来た」，「しかし，歌ごえがほんとうにミ講でもはいって歌
えるミ歌ごえになりだしたのは，昨年からだといってよい。そのきっかけを・
作ったのがミしあわせの歌ミであ」り，この歌以来，「昨春から全国的に大衆．
創作歌曲があらわれはじめた」由であるが，これはまた奈良，蟻の会合唱団
　　（74）の一会員によって，次のように語られてい乱　「私たちは長いこと一人々々一
でした。そして，みんなカになり合える仲間を探していました。街も学校も
職場も暗いことが多すぎました。一人ではとても切りぬけていけない暗さで
した。『せめて歌でも一』三年前数人で始めたコーラスが，三カ月で百人．
の大合唱になりたのも，この暗さに打ち見つものをみんなが求めていたから
です。」　ともあれ，伸聞とともにうたう楽しさにくらぶれば，流行歌をうた．
う面白さの極めて貧弱であることは明らかであり，仲間とともに歌う楽しさ
を知ったひとびとが卑俗な流行歌とちがったものを必要とすることは当然で
ありて，ここに流行歌による青年のr街頭化」に対する有効な抵抗の礎石が
おかれたというべきであろう。
　しかし，もとより問題がすべてこれで解決されるのではないし，また歌ご
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（75）え運動そのものに全く問題がないわけではない。おる人もいうように，「世界
に比をみないうたごえ運動の成功は」例えば「原爆を許すまじ」という語感一
が「かえり見はせじ」というのと同じ意識においてうけとられるようた，「私
達の心情の前近代的部分とのふれあいで，そのことが逆に大衆によ？て支持・
される結果をもったので」あるかも知れたいし，また「ソ．同盟の歌をうたう
ことがある意味でたたかいからの逃避であり，その意識の根で，民謡，浪花1
節のタイパイと結びついている事実はないか。また，出征兵士を送るき一ぶん
でひそかた敵意を語っていないか。厭戦的な人道的なためいきばかりをもら
していないか。平和を鳩とまちがえていないか。そうして突然ヒロイックな一
気分になりたりすることが不思議でないかどうか。」　という反省も必要であ
ろう。たしかに・歌詞の問題一つをと2てみても・最もよく歌われているも
　　　　　　　　　　　　　　　　（70）
のに等しく見られるように，その歌詞がただ「希望観測酌な象徴言謝こみち，
若さをただ直清、と誘うのなら，マン求リズムの思考停止性や，月，涙，港
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（フ6）を繰返す流行歌と大差ないとさえ極言できる」かも知れない。そうして，こ
のような反省によってのみ，この運動は更に堅実な発雇をとげ得るであろ5。
さきにひいたこの運動の反省を説いた人も「批評はうたごえ運動そのものの
内部からも起ってきている」となし，「うたごえ新聞」（1955．9・15）の「うた
ごえがこんなに広まりていながら，一方活気がないのは，メロディをおぼえ
るという形のうたごえ運動は限界にきているのではないか，このうたごえの
ひろまりのなかで，単なるメロディとしてうたを歌うのではなく，一層、想をあ
らわしているものとして，うたをうたわねばならないのではないか，そのた
めには技術も高めねばならたい。あるいはまた職場ではミ青年歌集ミの歌は
まだ理窟っぽいのが多いといgているが，うたう会の人が流行歌をうたって
いる仲間にミ流行歌なんて，涙と月と霧と波止場ばかりじやないかミという
と，口惜しがってミ青年歌集の歌は平和と団結と若者と鳩ばかりじやない
かミといったが，これはよく反省してみなければならない」という記事をひ
いて，「これらの反省はなにを意味しているであろうか，うたごえ運動がうた
う楽しみだけでなく，さらに一歩進んで表現への要求をもちはじめたこと，
もうひとつは，うたごえ運動の歌の類型性に対する反省を意味しているでお
ろう。もんだいは現在の詩サークルが直面しているもんだい，あるいはまた
生活記録のサークルが直面しているもんだいと本質的にちがいはないのだ。
自己表現の要求が素朴な段階で満足をえられているあいだは，こうした要求
はおきないし，壁も意識されない。しかし，運動が運動である以上は，つね
にその内部から現状破壊的要素が芽生え，これが運動を前進にみちびくのだ」
と説いているのは，全く正しいといわねばなるまい。
　殊に，ここに歌ごえ運動の直面している問題が，詩や生活記録のサークル
が直面しているものと本質的に同じものとしてとりおげられているのは興味
深いものがある二まことに歌ごえ運動によりて，全国的に展開されている膚
　　　　　　　　　　　　　　　　（71）
と唐とをふれ合せるようなパーソナル・コモェニクーションを，一時的感覚
酌な解放感，素朴な自己表現の段階に終らせることなく，詩や生活記録その
他もろもろのサ｝クル活動との連携によりて，いっさいのマス・コミュニケ
一ションや縦のパーソナル・コミュニクーションに対抗し得る横のパーソナ
ル・コミュニケーションにまで成長せしめることこそ，根本的に「街頭の青
年」を解消せしめる方策というべき・であろう。この歌と詩のサークルの連携
　　　　　　　（77）に関し，ある詩人のいっている次の言葉は，甚だ示凌に富んでいる。「詩の
書き手がふえて来て，それは一つのサークル活動にまで発展しているが，私
の知っている範囲では，どこへ行っても，この詩や文学のサークルと，そし
てあの『青年歌集』に収められてあるよ．うな歌の合唱をやって楽しんでいる
グルーブとは，しっかりと結びつかず，割れている場合が多い。歌ごえをや
っている人たちには，詩や文・学のサークルの人たちの書いている詩などさり
ぱり面白くないし，また，文学サークルの連中には，歌ばかり欲りている奴
は何だかお目出度く見えるとい5ような事情が実際にある。これはどう老え
ても正常な状態とはいえない。・・・…
　俺たちは笑うことを知っている
　泣くことを知りている
　何よりも’一番書くことを知っている
　これは『青年歌集』にある歌の一節だ。この三つの言葉の中で，特に重要
な意味をもつものは，最後の『何よりも一番書くことを知っている』という
言葉だと思う。書くことを知っているというのは，いいかえると，われわれ
はものを批判するカをもっているということである。私たちの詩は，ただ笑
うことを知り，泣くことを知っている人間の歌であるにとどまらず，なぜお
かしいか，なぜ悲しいかというその笑いや涙のおくにひそんでいる社会的な
要因とたえず身をもって対決している人間の歌でなければならない。
　歌ごえ，もとより結構だけれど，ただコーラスだけでは物ごとを科学的に
見きわめてゆく力はつかない。現代詩の成立から私たちが学びとるべき最も
　　　　　　　　　　　　　　　（72）
・かんじんた事がらは，詩を書くという行為が，笑いや涙の性質を，一定の杜
一会的状況の下でたしかめ批判するというかんげいになりているかどうかだ。
これまでの歌には，この自覚が欠けている・ただ笑いたいから笑い，泣きた
いから泣くという流儀の歌であった。
　今日の日本の置かれている状況を思うとき，その状況と人間との対決が，
ただ笑いたいから笑い，泣きたいから泣くでは困るだろう。そこに批評の耳
を働かせている詩である現代詩に，あえて歌のかたちを与えようというのが，
今年の私の夢だ」云㌔長々と引用したのは，ここに，さきにもいうように，
．本質的に同質の問題に直面しながら，分離しているサークル活動の連携に関
し，基本的な提言があると信じたからであるが，また一面，自分の「笑いや
涙の性質を，一定の社会的状況の下でたしかめ批判する」ということは，涙
と月と霧’と波止場の流行歌にとじこもっている青年達を，「街頭」から脱せし
める方法でもある㌦これについては，我々にも一つの古い思い出がある。
　1953年審，ドンコ節全盛の頃，地方のある新聞は，ドンコ節絶対排撃を決
議した某村青年団の会合が，二次会に移り酒がでるなり一せいにドンコ節の
・合唱となってしまったという事実を，地方農村の表清として面白おかしく伝
えた。当時，果下各地の農村青年と語り合う機会をもっていたのを幸い，あ
・る村でこの記事をとりあげて青年達の意見1をきいてみると，ほとんどすべて
の青年が，「ありそうなことだ。その気持は実によく削る」とい㌔そこで
「何故こんたものを歌うか。その削るという気持は何か」と重ねて反間した
ところ，今度は多く黙りこんでしまった青年の間から一人が立ちがっていう。
「我々は他にいい歌がないから，これを歌うのではない。我々とても，もっ
と高尚ないわゆるいい歌を鋼らぬではない。しかし，現在の我々の気持にこ
．れほどぴったりくるものが他にあろうか。ミ私しや畑の芋娘，首をふりふり
子ができたミという歌詞の合唱が，いつの間にかミ首をふりふり再軍備ミと
一なる所にこそ，現在の我々のモヤモヤした胸の鰺積した気持のはけ口がある。
いわば・これは我々の許された唯一のはかたきレジスタンスである」と。そ
　　　　　　　　　　　　　　　（73）
れに対して，我々は答えた。「それは決してレジスタンスの名に値するもの
でもなんでもない。それはいわば徳川時代の狂歌，落首の類にすぎない。か
りそめにも民主主義が説かれ，言論の自由め原則が曲りなりにもいわれる現
代，青年がそのような落首的精神に生きているとすれば，どこに社会の希望
が認められるか。いたずらなるヤユと自嘲の下に，’私達が政治や社会につい
て自己の責任として真剣に考える習慣を失うことのこわさを思え。いたずら
なる…風刺にうち興じていれば，その誠刺すら許されなくなる時代が来ること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（78〕は歴史が証明しているではないか」と。この意味で，恥の機会にもふれたが
マス・コミュニケーションにおける最近の「書風刺」の流行は，一つの危険な
傾同を示すというべく，現在，人気を博しつつ横行している各紙の誠刺欄や
ラジオの菰刺番組が戦後のどの時代に開始され，盛大になって行ったか，そ
の社会的影響如何という問題は，まじめに考えてみる必要があろう。これに
くらぶれば，「歌ごえ運動」の何と，健全な，邊しさであろう。しかし，それ
はともあれ，この段階においても，かえ歌がうたわれ，しかもそれが一つの
レジスタンスであると感じられていることは，一つの進歩であり，ここに新
しい芽を育てるべき一つの契機のあることも事実であろう。というのは，か
え歌によりて自ら慰めている青年達をもこの事実の上に立って，歌うことに
よってわずかに慰められている胸のモヤモヤの正体を，その「笑いや涙の性
質を，一定の社会的状況の下でたしかめ，批判」させることによって（それ
には，例えばさきにあげた程度の流行歌の分析さえ諾千の役には立つであろ
う），逆に落首的精神から脱出せしめることも可能であろうか㌦その可能性
は，部分的にではあるが，さきにあげた一学生によりて，「平凡」の読者につ
いて実証されている。
　いわゆる「街頭の青年」は，非難され軽蔑される前に，まず彼等を「街頭
の青年」にならしめているものの正体，存在理由を徹底的に探究し，分析す
る機会が与えられ，そのための場が提供されねばなるまい。勿論，この場合，
その探求と分析は，かかる娯楽的コミュニケーションが存在し歓迎される杜
　　　　　　　　　　　　　　　（74）
会的，政治的，経済酌な清勢，世界の動き，それをささえる根本的な社会体
制自体への身についた批判と，そこにおける彼等自身の日々の行動への反省
につながるものでなければならたい。そうして，そのような批判と反省が，
さまざまのサークル活動において最も効果的になされ，またそれがとりもな
おさず，さきの相互信頼と連帯佳の自覚の上にきずかれる「横」のパーソナ
ル・コ書ユニターションの形成と表裏一体をなすものであることは明らかそ
あろう・問題は，俗悪な娯楽的マス・コミューニケーションの存在すること
ではなくて，青年達が，その存在の真の意味を知らず，従って，．それに対抗
する組織をもたないということであろう。「街頭の青年」達に，その意味を
究明させ，それに対抗する組織を作らせることはもとより極めて困難なこと
でもあろう。しかし，教育がある意味において，現代社会の病理に挑むもの
でなければならないとすれば，このような困難な努力が，現代の教育の重要
な部分を占めねばならないことにもなろう。ここに，我々はあるイギリスの
　（フ9）
学者が，現代の教育の任務の一として，常に事実との対比において「新聞の
読み1方が教えられねばならない」というのと同様の意味において，一切の娯
楽的マス・コミュニクーションに対処する方法が教えられねばならないとい
わねばなるまい。これはもとより，例えば，ラジオの例でいえば，ためにな
る教養放送のみを聞かせて，娯楽番組を聞かせないということではない。ま
た娯楽放送中のうちからいわゆるよい番組と悪い番組を選択して聞かせると
いうことでもたい。それは，俗悪な娯楽番組をも，一つの組織の申でうけと
り，一その存在理由を探り，それに自分達がひかれる原因をお互に反省し合う
ことによりて，娯楽放送の影響をよきものに変ずるとともに，それによって
パーソナル・コミュニケーションを作りあげ，各自がゆるぎなき社会認識に
到達することである。現に，和歌山果のある村の青年学級では，俗悪放送の
標本のようにいわれたラジオ・ドラマ「君の名」を学級という組織の場で聞1
くことによって，その身近なテーマによる話し合いの活穣化をはかるととも
に，逆にその受け取り方そのものも変化させることに成功した例が報告され，
　　　　　　　　　　　　　　　（75）
また浪花節をみんたで聞いて議論している間に，その聞き方も変りて来たと
　　　（80〕
いわれる。
　これらの事実は「街頭の青年」の問題を考えるに当って，我々を力づけ，
一勇気づけてくれる。要は，青年達がどのような警戒心のなかで，どのような
＝組織を以て，どのような批判的な姿勢で，マス・メディアに接触し，その放
・出する「なぐさみ文化」に対しているかということであ乱このような批判
’酌な態度につらぬかれたマス・コ～ユニケーシ目ンの受けとり態勢が，青年
．連の間に，更に大人や子供達の間に組織されてゆくとき，本来・民衆の生活
の間に創り出されたものでありながら，現代は犬資本の製作物として，政治
’的にも社会的にも思想的にも，民衆の正しい持続的な関心をにぶらせる作用
一をしている「娯楽」は，再び民衆の手にとりもどされることとなるべく，こ
の時こそ，いわゆる「街頭の青年」の問題も根本的な解決を見ることがでぎ
ゐであろう。現代，「娯楽」の問題は，多く第一義的な問題としてはとりあつ
　　　　　　　　　　　　（81）．かわれない。しかしある人もいうように「娯楽がそういう二流のものとして
一取扱れているということは，けっして二流の問題ではない。娯楽は人間が楽
しく生きようといラ創意にかかわり，正しくは文化の問題である。」我々は
さきに，「街頭の青年」の発生するメカニズムとして，青年達が職場において
・のみならず；娯楽面において，また部分晶化され，分散され，孤立している
ことを述べれ娯楽的マス・コモユニケージ目ンの受け取り面の組織化は，
この点において，「街頭の青年」の発生を防くであろう。この意味において・
機械時代における人間回復運動として，労働以外の面での新しい人間関係の
創造運動としての真の意味におけるレクリェイション活動はの発展がまた，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（82）「街頭の青年」の問題の解決に根本的な寄与を果すことであろう。
　このことは，到る所に「姿なき盛り場」を作り出し，「街頭の青年」を生み
出す，巨大な娯楽的マス・コモユニクーションに対抗する方策が，実は青年
の側，自体にあることをあらわすと左もに，昨年（1955年）夏，兵庫果警の
保安当局の動きを中心に，全国的な話題となった「果条令」等の制定による
　　　　　　　　　　　　　　　　（76）
「有害不良文化財の規制」，いわゆる環境浄化への努力が，この問題に関する
限り，多くの効果をもち得たいことを語っている。青年達は，既に娯楽産業
資本家に対して「鬼の目にも涙」1的な反省を期待したり，いかがわしいもの・
を，お上にお願してとりしまっていただく段階をこえて，邊しい前進を示し
ていなければなるまい。従りて，この「少年（満6才以上18才未満）の社会
環境の浄化を妨げるおそれある有害不良文化財を規制することを目的とす
る」という「有害不良文化財の規制に関する条例」が，「警察国家への復帰を一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（醐）誤解せしめるだけでなく，社会教育に対する侮辱をさえ感じとられる」もの・
として，世論の前に葬りさられていったことも当然であろう。
3
　以上，極めて大ざっばにではあるが，「姿なき盛り場」における「街頭の青
年」の問題に対処すべき，基本的な方向と対策を一瞥した。今や，全国的な
ひろがりを見せつつある「歌ごえ運動」「生活記録」その他さまざまの青年達’’
の間におけるサークル活動の発展は，この対策が基本的な線においてすでに．
具体化しつつあることを示すともいえるであろう。勿論，それらの活動は，
さきにもふれたようにその内部にさまざまの問題を含んではいる。マス・コ
ミュニケーションの影響力を屈折させる力が，青年の側にあることは明らか。．
であるが，これを通大評価することは，過少評価と同様に危険である。例え
ば，生活記録のサークルが，その記録を，マス・コミュニケーションにとり
あげられることによりて，生活言己録そのものの目的や自覚があいまいになり，．
単に新しい型の文学青年を作り出す結果となる如き，モイラとりが逆にマス
．コ～ユニケーションによって乏イラにされるような傾向もないではない。
殊に，度々ふれたように「恥の文化」といわれ，一般的た「国民の社会心理．
　　　　　　　　　　　　　　　（84）の生育」として「寄りがかりの心理」が指摘されるこの国において，この点
は特に戒心を要すべきことであろう。数多くの外国の事例，例えば，新聞の
六割の支持を得ていた保守党が労働党にゃぶれさった1945年のイギリスの総二
　　　　　　　　　　　　　　　（77）
選挙，新聞ラジオのおよそ七，八割の支持を得たヂェーイが，トルーマンにや
ぶれた1948年のアメリカの大統領選挙の結果等をあげて，マス・コミュニケ
一シ目ンのカが決して万能でないことに安心する前に，我々は，この国におい
一で，真にこれらに比さるべき事実のいまだかりて一度もなかったことを（投
票のいわゆる「ナダレ現象」や，マメ・コミュニクーションが自ら作りあげ
・たいわゆる「大番くるわせ」はあっても）反省すべきであるかも知れない。
　しかし，それにもかかわらず，「姿なき盛り場」と「街頭の青年」の問題の
解決が，マス・コ～ユニケーションの企業体に，「健全なよい」ものを提供す
ることを懇願したり，官憲に，その「取締り」をお願したりする方向ではな
＜，青年達自身の組織によるマス・コ～ユニターションの影響力の屈折，悪
しぎものを変じてよきものとする努力，例えば，新しい愚民政策をおもわせ
一る一ようなかかる俗悪なマス・コ～ユニケーションが何故存在するかの存在理
1由の探求を通じて，ゆるぎなぎ社会認識に到達し，それを通じて更に相互の
’組織を強固にし，相互信頼に基づくパーソナル・コミュニケーションを強化
拡犬して行く過程のうちに達成されて行くことは明らかであろう。我々は，
．さぎにあげた「有害不良文化財の規制に関する条例」が世間をさわがせたと
．ぎ，「そういう古い世代の考え方こそ，不良文化財の最たるものである。薪し
’い愚民政策には，我々が組織によりて賢明になることによりて，我々の手で
’対抗し処理する」と我々に語った青年の言葉と努力に期待したい。そうして，
一青年達の間に，このような組織への芽を育て努力への目を開き，彼等が自ら
「街頭の青年」たることを脱し，r姿なき盛り場」を解消して行く過程に協力
して行くことが，現代青年教育の課題である一ことは明らかであろう。それは
また，現代社会の病理に，教育の面から根本的に挑もうとする努力でもある。
　（56・3．31）
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（75）関根弘r耕し、・歌」r文学」ユ955年τ2月号，71頁以下。
（76）山本太郎r歌ごえの歌詞を批判する」r朝目新聞」1956年4周1目。
㈹　小野十三郎「現代詩とうたごえ連動」「読売新聞」1956年工月7目。
（78）拙稿「諏刺の流行についてr落首的精神への警戒」「神戸新聞」1鰍年4月3日。
（79）　E・R11昌昌。11，Free　Thou目止t田nd0舶。i目1ProP巴ganOa，1941，P．40・
（80）r毎日新聞」1鰯年10月11目。
（81）松田道雄「娯楽の位置づけ」「思想」1951年8月暑。
（82）拙稿「1／クリェイショツとしての新興宗教　　その似て非なる性轍＝ついて」「神戸新
　聞」1955年4月ユ1目参照。
（83）大阪谷公雄「不良文化財追放」r朝目新聞」1眠拝9月10目。
（84）　r朝日新聞」工螂年エ月5日付の彌彦神社の群集事故を論じた社説参照。
（附記）本稿は，旧稿ミ街頭の青年ミ（海後宗臣，牧野巽編ミ議墜教育社会学ミ第3巻ミ青少年
　問題と教育ミ195鋳，所収）に，全面的な補訂を試みたものである。しかし・ミ講座ミという
　形式，執筆時期のズレ港とに累されて，量的には3倍近くに在る穂書下も，多くその意をつくし
　得珪かったことを遺憾とする。（56．41）
（82）
